CONSLE)JO DE LA MAGISTRATURA
ESCUELA JUIDICIAL

Asuncion, 19 de octubre de 2021

NOTIFICACION.
CM - SG N° 624/2021
Sefiora
Dra. Alma Maria Méndez de Buongermini
Presente.

Notificole que el Consejo de la Magistratura ha recibido denuncias en ocasién de
su participacién de las Audiencias Piblicas en el concurso de la integracion de
terna del cargo de Ministro de la Corte Suprema de Justicia, convocado a través
del Edicto 07/2021, del cual se le corre traslado, aclarando que la denuncia ha
ingresado a través de la pagina web - correo institucional, siendo el texto literal
copiado en el presente documento, segtin los siguientes datos:

“Postulante Denunciado: Alma Maria Méndez de Buongermini
Mensaje: 1- La postulante tiene parentesco que no fue declarado con un miembro del
Consejo de magistratura, el representante de las universales privadas. 2- Su tesis
doctoral, la postulante no present6 como sefiala el reglamento de este concurso, una
fotocopia autenticada por Escribano publico, cosa que se pudo corroborar en una visita
al consejo de la Magistratura y donde se recibié dicho informe porque no es el reflejo de
la presentada ante la universidad en ocasion de la defensa de la tesis por encontrase
plagiada. 3- Solamente concurre al Tribunal dos veces por semana, los expedientes para
su firma deben ser llevados por funcionarios hasta su domicilio”.

“La postulante cre6 y gener6 toda una campaia persecutoria y difamatoria contra una
ex postulante para la Corte Suprema de Justicia, a quien a través de terceras personas
logré desprestigiarla por el supuesto plagio de un libro juridico, con el Gnico fin de
desacreditarla. Ello queda evidenciado con las diversas publicaciones de medios
periodisticos escritos, en el afio 2018. Mantiene contacto y vinculacion con el
vicepresidente de la Repablica para por la via politica llegar a la Corte Suprema de
Justicia, como lo indican variadas publicaciones de diarios de afios anteriores. La
postulante para ayudar a un abogado cuyo nombre atin no se dar4, pero es el hijo de una
amiga intima suya y ex colega a quien ya favoreci6 en un juicio laboral en su Camara de
Apelaciones, con el fin de perjudicar a un trabajador utilizando un texto juridico donde
aplico exactamente lo contrario a lo expresado en dicho libro, 0 mejor utilizo un texto
que no correspondia al ambito laboral, en claro beneficio de una empresa dueda o

demorado, deteno y comisado uno de los mayores carg
conteo y pesaje 7 toneladas y conteo final 10 toneladas)
argentina Patricia Bullr”
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“Mensaje: Se retira de las oficinas del Poder Judicial a méas tardar a las 11.30
horas. La tesis doctoral, no corresponde a un trabajo de esta envergadura. No
tiene caratula, no indica la universidad, el afio, no tiene indice, agradecimiento,
dedicatoria, ni bibliografia. No pasa de ser una especie de trabajo universitario
que no reune requisitos minimos”.

“Mensaje: Se encuentra denunciada ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos no solo por haber desamparado sino también afectado en su
salud a mas de 250 personas por la instalacién de una subestacion de Alta
Tension eléctrica, donde hov ya existen aproximadamente mas de cinco a seis de
esas personas gravemente afectadas en su salud por los efectos nocivos que
habian so adverto a esa Magistrada en su oportunidad; y la consulta puntual es
si a la fecha ya contest6 esa denuncia, cual fue el veredicto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Ofrece cargos en el Poder Judicial al igual
que a los parientes de sus funcionarios diciendo que seran contratados una vez
que acceda a la méxima instancia judicial. Con el fin de beneficiar a un medio
periodistico, especificamente Unicanal, permitié que la periodista Carmen Ruiz
pierda todos sus derechos laborales al directamente decretar la prescripcion de
una accién y con ello desalentar a todos los funcionarios de medios de
comunicacién en la formacién de sindicatos”.

Este traslado esta establecido en el Reglamento vigente para el mencionado cargo
y establece en su Articulo 17. “En caso que la denuncia sea presentada al momento
que el postulante concurra a la audiencia publica, el mismo podrd optar por contestarla al
momento de la audiencia o solicitar contestarla en el plazo de dos dias (2) hdbil
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Asuncidn, 20 de octubre de 2020.

Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura
Dr. Oscar Paciello

Presente:

Me dirijo a Ud., y por su intermedio a los demas miembros de
ese colegiado, a fin de contestar el traslado que, via Secretaria General, se me
corriera por nota de 19 de octubre del corriente aifio, en el marco de la
convocatoria realizada por el Edicto n°7/2021, del que soy postulante, de
denuncias varias presentadas anénimamente durante el trascurso de audiencia
publica que se me fijara, en el marco del concurso individualizado.

Ante todo, debo sefialar que la forma genérica —sin
especificacion de datos concretos en lo que se basan, pues, los denunciantes no
especifican lugares, nombres ni fechas de los hechos de los se me acusan—
dificulta el ejercicio de mi derecho constitucional a la defensa. No obstante,
pasaré referirme a cada uno de ellos:

1. Parentesco no declarado con un miembro del Consejo de la
Magistratura: Sobre el punto explico: entiendo que la persona
denunciante hace referencia al Ministro Concejero Dr. Cesar Ruffinelli
Buongermini; llego a esta conclusién, pues, el segundo apellido del Dr.
Ruffinelli es el mismo que el de mi cényuge —Buongermini— no obstante,
aclaro que, de existir tal parentesco con mi persona, seria mas alla del
sexto grado por afinidad; y, es bien sabido que, incluso, para los casos
judiciales el deber de inhibicién del Magistrado llega al segundo grado por
afinidad. Cabe sefialar que ni yo, ni mi conyuge mantenemos trato con el
Dr. Ruffinelli Buongermini, salvo —en mi caso— el estrictamente
profesional, pues, el referido Ministro ejerce la profesién de abogado.
Como puede verse, la denuncia no tiene asidero factico y legal.

2. Presentacién supuestamente irregular de la tesis doctoral: Sobre el
punto explico: he presentado mi tesis doctoral, asi como toda la
documentacién pertinente, en la forma indicada en el reglamento del
concurso para el cargo de Ministro de la Corte Suprema de Justicia, de
hecho asi lo ha certificado la Sra. Secretaria General del Consejo, Dra.
Cecilia Martinez, y asi se puede comprobar con la simple revision de los
archivos de la referida institucion. Como puede verse, la denuncia no

. tiene asidero factico ni normativo.
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3. Supuesta concurrencia de mi persona a mi puesto de trabajo como
Miembro del Tribunal de Apelacién en lo Laboral — Segunda Sala de la
Capital, solo dos veces a la semana. Sobre el punto explico: cumplo a
cabalidad el horario de trabajo correspondiente al fuero en el que me
desempefio —de lunes a viernes de 7:30 a 14:00-, ello es facil corroborar
con las constancias del sistema de cdmaras de filmacién con el que cuenta
el Poder Judicial; ademas, con el registro de entrada y salida de vehiculos
en el estacionamiento del Palacio de Justicia. No obstante, debe
recordarse que, en el marco de la Pandemia de la COVID-19, el horario y
concurrencia a las instalaciones del Poder Judicial, por parte de los
magistrados y funcionarios, fue reestructurado por medio de diverses
Acordadas dictadas por la maxima instancia judicial, normativa que fue
estrictamente cumplida por mi parte, ello puede comprobarse por medio
de los documentos citados lineas arriba. Como puede verse, la denuncia
no tiene base factica ni legal.

4. Traslado de los expedientes hasta mi domicilio: Sobre el punto explico,
llevo personalmente los expedientes a mi domicilio particular, a los
efectos de continuar con mi labor jurisdiccional, sin valerme de terceros;
lo aseverado puede corroborarse con las constancias del sistema de
camaras de filmacion con el que cuenta el Poder Judicial. Como puede
verse, la denuncia no tiene base factica.

5. Supuesta campaiia persecutoria y difamatoria contra una ex postulante
al cargo de la Corte Suprema de Justicia, a través de terceras personas.
La persona denunciante agrega que ello qued6 evidenciado en
publicaciones de medios periodisticos escritos, en el aiio 2018. Supuesta
vinculacién y contacto con el Vice presidente de la Republica para por la
via politica llegar a la Corte Suprema de Justicia, la persona denunciante
invoca publicaciones de afios anteriores. Sobre el punto manifiesto:
niego haber sido parte —personalmente ni a través de terceros— de alguna
campafia de la indole que fuera, contra persona. Como el denunciante no
especifica ni individualiza nombres, ni hechos concretos, no sé a qué
personas, hechos o campafias hace referencia. Tampoco puedo hacerme
responsable de las supuestas publicaciones periodisticas a las que hace
alusién el denunciante.

6. Supuesta ayuda de mi parte en un juicio laboral al hijo de una supuesta /
amiga y ex colega, para perjudicar a un trabajador, utilizando un texto s ‘*;3"
juridico que no corresponde a lo laboral. Sobre el punto manifiesto: El /::/‘ »
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resulta evidente es que el denunciante no quedé conforme con el sentido
del fallo con el que la Cdmara que integro, resolvié la cuestién, sin
embargo, de ser asi, tuvo que haber utilizado los resortes procesales para
tratar de revertir lo que entiende fue un error de derecho.

. Supuesto retiro de mi persona del lugar de trabajo, antes del horario
establecido: Este punto ya fue contestado y rebatido en el numeral tres
del presente escrito.

. La tesis doctoral, supuestamente, no corresponde a un trabajo de
envergadura. Sobre el punto manifiesto: en mi tesis doctoral —defendida
en la Universidad Catdlica Ntra. Sera de la Asuncién— he obtenido la
maxima calificacién posible “Summa cum laude”, siendo una de las tres
unicas personas —hasta ese entonces— a la que los examinadores
recomendaron la publicacibn de su trabajo doctoral. La mesa
examinadora estuvo integrada —entre otras personas— por los Profesores
Doctores Antonio Moreno Ruffinelli, Carlos Alberto Gonzalez, Marcos
Riera Hunter, Luis Maria Benitez Riera; son estos maestros del Derecho
quienes consideraron —por unanimidad— que mi tesis doctoral merecia la
calificacion mencionada.

. Supuesta denuncia contra mi persona ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos por lo resuelto en un caso en el que
supuestamente dejé desamparadas en su salud a mas de doscientas
cincuenta personas, por la instalacién de una subestacién de alta
tensién electica. Sobre el punto manifiesto: hasta el dia de la fecha no he
recibido notificacién alguna por parte de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sobre alguna denuncia contra mi persona, por ende,
mal podria haber contestado alguna cosa. Sin embargo, a pesar de los
pocos datos otorgados por el denunciante, tengo la impresidn que es la
misma denuncia que ya se presentara en postulacion anteriores de mi
parte, al cargo de Ministro de la Corte Suprema de Justicia; y se origina en
el expediente caratulado: “EDGAR VILLALBA RIQUELME, DEFENSOR DEL
PUEBLO ADJUNTO C/ ANDE S/AMPARO CONSTITUCIONAL". En efecto,
vuelvo a explicar que, por medio de esa accidn, la parte actora solicit6,
especificamente, que el juzgado resuelva “paralizar y prohibir la
realizacién de la obra de la subestacién Mburucuyj, en el predio de la
ANDE ubicado en la Avda. Santisima Trinidad y Rio Montelindo, del
Barrio Mburucuya”; esta pretension fue rechazada por medio de la S.D.

n°219 de fecha 20 de octubre de 2016, dictada por el Juez Tadeo Zarratea , - -
Davalos, cuya copia se adjunta. Pt ot
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La referida sentencia definitiva fue apelada, y es en mi condicién de
Miembro del Tribunal de Apelacion Laboral de la Capital - Segunda Sala,
que me toc6 intervenir en los autos mencionados; el recurso de apelacion
interpuesto fue rechazado —por voto unanime del Tribunal— a través del
Acuerdo y Sentencia n°97 de fecha 15 de noviembre de 2016.

Conviene dejar en claro que en fecha 08 de febrero de 2017 la Corte
Suprema de Justicia rechazo in limine la accién de inconstitucionalidad
que la parte perdidosa promoviera contra las resoluciones de primera y
de segunda instancia que le fueron adversas.

Dicho eso, me permito sefialar que la cuestion planteada es facil de
entender; en efecto, el fundamento que expuse en mivoto como sustento
del rechazo de la apelacion fue que la materia que los accionantes
pretendian debatir a través del amparo es de aquellas que necesitan un
marco procesal amplio, que permita un debate extenso y sustancial de la
cuestion, en el cual se puedan producir todos los tipos de pruebas posible
(las cuales fueron, incluso, ofrecidas en el escrito de demanda de la
actora, cuya copia se adjunta); un escenario procesal como ese no se
condice con el proceso estrecho y sumario que caracteriza al amparo, que
ademads es una medida urgente, residual y extraordinaria, como se explica
seguidamente.

Por otro lado, cuestiones como éstas, que exorbitan la acciéon de amparo,
aun el caso en que exista algun peligro por la demora o urgencia en su
tratamiento, tal urgencia es siempre susceptible de ser salvada y atendida
por medio de las medidas cautelares que pueden solicitarse y dictarse en
el marco de un proceso ordinario (Ej. prohibicién de innovar); con lo cual,
el argumento de los accionantes, segun el cual el amparo era la unica via
para precautelar efectivamente sus derechos, pierde toda solidez.

Los accionantes solicitaron en el amparo que el juez disponga la
paralizacién de la obra de la subestacion Mburucuyd que —seguin lo
admiten en su propio escrito de demanda— contaba con las habilitaciones
correspondientes (Declaracion de Impacto Ambiental DGCCARN
n°0482/2016 y Resolucién n°287/16 AP/P D.O.P., dictada por la
Municipalidad de Asuncién); resoluciones que habian sido objeto de
recursos por parte de los accionantes ante las autoridades administrativas
correspondientes, con el fin de obtener la revocacion de las mismas, vy,
estos recursos, al momento de incoar el amparo, se encontraban auan
pendientes de resolucién. Es decir, las vias administrativas no solo no
habian sido agotadas, requisito indispensable para la procedencia de una

accion de amparo, sino que, para peor, se encontraban todavia abiertas. &;}
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En definitiva, en mi voto expuse que no estaba en tela de juicio la
legitimidad de los reclamos de las amparistas, sino simplemente que el
amparo no era la via procesal adecuada para hacerlos valer y que existian
recursos administrativos pendientes de resolucion que impedian el
tratamiento del asunto por el sumario mecanismo del amparo. . .

Como del relatorio expuesto podran apreciar los distinguidos miembros
de ese Consejo, la presente denuncia no tiene sustento legal alguno, y
resulta obvio que todo el agravio que invoca se basa exclusivamente en
que el denunciante simple y llanamente no acepta el rechazo de su
pretension en las tres instancias judiciales.

10. Supuesto ofrecimiento de cargos en el Poder Judicial a parientes de
funcionarios, en el caso de acceder al cargo al que postulo. Sobre el
punto manifiesto: Niego categdricamente que haber ofrecido cargos a
persona alguna, tal competencia es exclusiva de la Corte Suprema de
Justicia tras un proceso de concurso basado en méritos y aptitudes, por
ende, la mentada denuncia carece de rezonabilidad.

11. Con el supuesto fin de beneficiar a la empresa UNICANAL,
supuestamente ocasiéné que Carmen Ruiz pierda sus derechos laborales
al “decretar” la prescripcién de una accién y desalentar la formacién de
un sindicato. Sobre el punto manifiesto: del tenor de lo manifestado por
el denunciante, resulta evidente que lo que ocurrié fue que no quedé
conforme con el sentido del algin fallo dictado por el Tribunal del que
formo parte, en el caso en cuestion; sin embargo, de ser asi, tuvo que
haber utilizado los resortes procesales para revertir lo que el denunciante
entiende fue contrario a derecho.

Como podran apreciar los distinguidos Miembros de ese colegiado,
las denuncias presentadas contra mi persona carecen de la mas minima
seriedad, pues, se caracterizan por la ausencia de individualizacién de los
hechos y expedientes a los que se hace referencia; tampoco se identifica
a las personas supuestamente afectadas, consecuentemente, caen por su
propio peso.

Atenta a cualquier consulta o aclaracidn que sobre la cuestion
pudiera suscitarse, me despido con mi co acion mas distinguida.
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Dra. Alma Méndez de Buongermini

C.l. n°786.244
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